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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a piisedicich Ing. Elisky Vranové a Jolany Svobodové v hlavnim liceni konaném dne 19. bfezna
2021

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje Dohoda o viné a trestu ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 1
KZV 81/2019-77, uzavieni mezi statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné JUDr.
Evou Zd’4rskou a obzalovanym M. K., nar. XXXXX v, trvale bytem XXXXX

ObzZalovany
M. K.
nar. XXXXX v XXXXX, student, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

v lednu az dnoru 2019 prostrednictvim darknetového rozhrani v trzisti Silk Road zakoupili za
pomoci bitcoinové penézenky T. D., narozeného XXXXX, od blize nezjisteného prodejce
z Nizozemska vystupujicim pod pfezdivkou XXXXX 5 gramu krystalické hmoty 3,4-Methylen-
dioxy-methamfetaminu (dale jen MDMA) za c¢astku min. 1.400 K¢, které si nechali poslat na
jméno M. K. na adresu XXXXX, kdy cast spotfebovali sami a c¢ast M. K. rozprodal v klubu
Perpetuum v Brné blize nezjisténym osobam, kdy prodejem ziskali cca 5.000 K¢,

za takto utrzené penize ve vysi min 4.000 K¢ v lednu az dnoru 2019 si od stejného prodejce
zakoupili 50 gramua krystali MDMA, které si opét nechali zaslat na jméno M.K. na adresu
XXXXX, avsak zasilka nedorazila, proto byla prodejcem po reklamaci T. D. zaslana zasilka nova
s totoznym obsahem, a to na jméno T. D. na adresu XXXXX, kdy ¢ast spotfebovali sami a ¢ast
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distribuovali a to 1 ve formé tablet, které si sami vyrobili za pomoci formy na tablety, bliZze
nezjisténym osobam v Brn¢ a jinde,

koncem bfezna 2019 zakoupili prostfednictvim darknetu pfes trzisté Silk Road za pomoci
bitcoinové penézenky T. D., od blize nezjisténého prodejce z Nizozemska, vystupujicim pod
prezdivkou XXXXX 100 g krystali MDMA v hodnoté¢ 6000 K¢, které si nechali zaslat na jméno
M.K. na adresu XXXXX, kdy asi 2 gramy si ponechal M. K. a zbytek pfedal T. D.,

v dubnu az kvétnu 2019 objednali od stejného prodejce 250 g krystalt MDMA v hodnoté¢ 20.000
K¢ na jméno M. K. na adresu XXXXX, kdy jako bonus obdrzeli v zasilce 0,1 g sypké psychotropni
latky 5MeO-DMT,

v ¢ervnu az cervenci 2019 objednali od stejného prodejce za castku cca 6.000 K¢ 100 g krystala
MDMA na jméno M. K. prostfednictvim Ceské posty, s.p., na adresu XXXXX, avsak z davodu,
ze zasilka nebyla dorucena, byla prodejcem po reklamaci M. K., zaslana zasilka nova, opét 100 g
krystalické hmoty MDMA na adresu XXXXX, kterou si nasledné na post¢ v XXXXX M. K.

vyzvednul a byl s ni zadrzen celniky,
M. K. latku MDMA distribuoval:

- J. M., nar. XXXXX, od ledna 2019 do cervna 2019 na internat¢ XXXXX, kdy mu prodal
minimalné 7 g krystala MDMA, vzdy za ¢astku 800 K¢ za gram,

- J. H., nar. XXXXX, ve vice pfipadech nabidnul spolecnou konzumaci MDMA, kterou takto
pozili v nezjisténém mnozstvi asi v péti pfipadech v rtznych klubech, napif. Favorit nebo
Perpetuum v Brng¢,

pficemz MDMA i DMT nalezi podle Ptilohy ¢. 4, Seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek mezi psychotropni latky,

v pfedmétném obdobi zakoupili M. K. a T. D. od totozného prodejce prostfednictvim darknetu
ptes trzisté Silk Road ve dvou piipadech, vzdy po 50 ks, tedy celkem 100 ks LSD - 50 ks Illuminati
a 50 ks Hofmann, které si nechali zaslat na nezjisténou adresu,

pficemz LSD nalezi podle Ptilohy ¢. 4, Seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek mezi psychotropni latky,

tedy

neopravnéné dovezl, nabidl, prodal jinému psychotropni latku a spachal takovy cin ve velkém
rozsahu,

¢imzZ spachal
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

za to se mu uklada

podle § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku za uzit{ ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani

5 (péti) rokii.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 5 trestniho zdkoniku penézity trest ve viméfe 450
(¢tyfi sta padesat) dennich sazeb po 550 (pét set padesat) K&, ktery bude zaplacen v 15
mésicnich splatkach ve vysi 16.500 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku trest propadnuti véci, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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1. kovové formy na tablety (stopa ¢. 1 vydana v ramci domovni prohlidky bytu na adrese
XXXXX), ulozené na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladu
OPL na ulici Prazakova, Brno,

2. plastové dozy s obsahem 97,57 g a 92,47 g sypké latky v bezpecnostni obalce ¢. XXXXX,
uloZené na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, v reZimovém skladu
na ulici Kounicova, Brno

3. mobilniho telefonu znacky XIAOMI, model REDMI Note 5 (XXXXX) 32 GB, IMEI1:
XXXXX, IMEI2: XXXXX, s vlozenou SIM kartou operatora O2 ¢. XXXXX,

nebot’ se jedna o véci, které byly nastrojem trestné Cinnosti.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odtivodnéni, pficemz obzalovany zaroven prohlasil,
ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl dle § 129 odst. 2
trestnfho fadu vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery takové odivodnéni neobsahuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani pouze v pfipadé, Ze neni v souladu s dohodou o
viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl, a to do 8 dnti ode dne doruceni jeho
opisu k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni muze proti tomuto rozsudku podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohacent, ledaze
v dohodé o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz
souhlasil.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt iz
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolacim soudem bude zamitnuto odvolani, bylo-li podano osobou, ktera se odvolani vyslovné
vzdala.

Brno 19. brezna 2021

Mgr. Ales Novotny v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



